UCHWALA Nr 353 / 7480 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 17 pazdziernika 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewoédztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt. 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 7 wrzesnia 2017 r. przez
Teamsoft sp. z 0.0. od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Badania nad
sztuczng inteligencjg w procesie budowy aplikacji informatycznych” nr
RPPK.01.02.00-18-0001/17, ztozonego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.2 Badania przemystowe, prace rozwojowe
oraz ich wdrozenia, Typ projektu: Prace B + R w konkursie nr RPPK.01.02.00-1Z-
00-18-004/16 Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego
na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3




Zatgcznik do Uchwaty Nr 353 /7480 / 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 17 pazdziernika 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego w dniu 7 wrzesnia
2017 r. przez Teamsoft sp. z 0.0. od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
,Badania nad sztuczng inteligencjg w procesie budowy aplikacji
informatycznych” nr RPPK.01.02.00-18-0001/17, ztozonego w ramach Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.2
Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia, Typ projektu:
Prace B + R w konkursie nr RPPK.01.02.00-12-00-18-004/16 Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z p6zn zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriéw wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutébw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria



wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 54/VIIl/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany Uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r. w
sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspoffinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 239/4785/16 z dnia 22 listopada 2016 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin Konkursu
o0 dofinansowanie projektow ze Srodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddziwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.2 Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia
Typ projektu: Prace B+R” przyjety uchwatg Zarzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 241/4864/16 z dnia 29 listopada 2016 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu dla naboru wnioskow
o dofinansowanie projektow ze Srodkdédw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.2 Badania przemystowe, prace
rozwojowe oraz ich wdrozenia, Typ projektu: Prace B + R Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020 - nr RPPK.01.02.00-1Z-00-18-004/16, zmieniony uchwatg nr
254/5142/16 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 29 grudnia
2016 r. w sprawie zmiany Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskow o dofinansowanie projektéw ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.2 Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia, Typ
projektu: Prace B+R Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 - Numer
RPPK.01.02.00-1Z-00-18-004/16, przyjetego Uchwatg Nr 241/4864/16 z
29 listopada 2016 r.



Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 18 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 29 marca 2017 r. Teamsoft sp. z 0.0. ztozyt do IZ RPO WP wniosek
o dofinansowanie projektu pn. ,Badania nad sztuczng inteligencjg w procesie
budowy aplikacji informatycznych”. \Wniosek zostat zarejestrowany pod nr
RPPK.01.02.00-18-0001/17, a nastepnie poddany ocenie formalne;j.

W wyniku analizy przedtozonej dokumentacji stwierdzono, ze wniosek nie
spetnit kryterium formalnego administracyjnego standardowego ,KwalifikowalnoSc
wydatkow”, z uwagi na fakt, iz wymienione we wniosku wydatki ,Hostingu Srodowiska
badawczego” nie sg wydatkami kwalifikowanymi w rozumieniu ,Wytycznych Instytucji
Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodziwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 w zakresie kwalifikowania wydatkow w ramach
RPO WP 2014-2020”. O wyniku oceny formalnej Wnioskodawce poinformowano
pismem WP.X1.432.12.1.2017.NG z dnia 28 sierpnia 2017 r., doreczonym w dniu 31
sierpnia 2017 r.

Od tego rozstrzygniecia Wnioskodawca ztozyt protest, w ktérym nie zgadza
sie z oceng IZ RPO WP i wnosi o ponowng ocene wniosku. Szczego6towa
argumentacja oraz zarzuty zawarte w protescie zostaty przedstawione ponize;.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 - Zarzad
Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek otrzymat ocene negatywng ze wzgledu na niespetnienie kryterium
formalnego administracyjnego standardowego: Kwalifikowalnos¢  wydatkow.
W ramach kryterium dokonywana jest wstepna weryfikacja wydatkéw zgtoszonych do
dofinansowania przez wnioskodawce, tj.. Czy wydatki wskazane we wniosku wpisujg
sic w katalog wydatkéw kwalifikowalnych zgodnie z Krajowymi wytycznymi
w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spodjnosci
w okresie programowania 2014-2020, Wytycznymi IZ RPO WP na lata 2014-2020
w zakresie kwalifikowania wydatkbw w ramach RPO WP oraz regulaminem
konkursu, atakze rozporzgdzeniami dot. pomocy publicznej/pomocy de minimis
(zwane dalej Wytycznymi)

W trakcie oceny formalnej wniosku IZ RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementéw wymagajgcych poprawy i uzupetnienia. Zgodnie z brzmieniem § 19 ust. 5
Regulaminu: W przypadku stwierdzenia brakéw, omytek Ilub niejasnosSci
w dokumentacji aplikacyjnej uniemoZliwiajgcych ocene spetniania kryteriow



formalnych administracyjnych oraz w przypadku wystgpienia niescistosci czy
watpliwosci uniemoZzliwiajgcych jednoznaczng ocene spetnienia kryteriow formalnych
dopuszczajgcych, wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnej poprawy,
uzupetnien lub wyjasnienn w zakresie wskazanym przez KOP. W tym celu cztonek
KOP, dokonujgcy oceny formalnej zwraca sie z pisemng prosbha
o uzupetnienie brakdw, skorygowanie uchybiern lub dokonanie wyjasnien
w terminie 7 dni kalendarzowych od daty ofrzymania ww. pisma.(...)” W zwigzku
z powyzszym |IZ RPO WP pismem z dnia 1 czerwca 2017 r., znak: WP-
X1.432.12.53.2017.NG (doreczonym w dniu 7 czerwca 2017 r.), wezwata
Whioskodawce do poprawy iuzupetnienia wniosku o dofinansowanie,
w szczegolnosci w zakresie pomniejszenia wartosci wydatkéw kwalifikowanych
o wydatek, pn. Hosting Srodowiska badawczego, tj. poz. 3.3. i 6.1 w tabeli D.3
wniosku o dofinansowanie ztozonego w dn. 29 marca 2017 r., o wartosc¢ 7.200,00
PLN (tj. poz. 3.3. — 5.400,00 PLN i poz. 6.1. — 1.800,00 PLN) i przeniesienie tych
wydatkéw do wydatkoéw niekwalifikowanych w projekcie.

Whioskodawca w dniu 14 czerwca 2017 r. przestat uzupetnienia i poprawki do
wniosku, jednakze nie zastosowat sie do zalecen Oceniajgcych i nie dokonat
przeniesienia wyszczegdlnionych powyzej wydatkow do wydatkow
niekwalifikowanych, ponadto samodzielnie, bez zalecenia oceniajgcego dokonat
zmiany nazwy wydatkéow z: ,Hosting Srodowiska badawczego” na ,Dzierzawa
srodowiska badawczego — odptatne korzystanie ze sprzetu komputerowego
(hosting)”.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie § 19 ust. 13 Regulaminu Konkursu
wniosek uzyskat ocene negatywna.

Zgodnie z § 14 ust. 1 Regulaminu konkursu: przez wydatki kwalifikowalne
rozumie sie wydatki:

1) niezbedne do realizacji celow projektu i poniesione w zwigzku z realizacjg
projektu,

2) dokonane w sposob przejrzysty, racjonalny i efektywny, z zachowaniem zasad
uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow,

3) zgodne z warunkami kwalifikowalnosci okreslonymi przez 1Z RPO WP
w Wytycznych Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w zakresie kwalifikowania
wydatkéw w ramach RPO WP 2014-2020 (EFRR), udokumentowane fakturg
lub innym dokumentem ksiegowym o rownowaznej wartosci dowodowey,

4) zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego, prawa krajowego oraz
RPO WP i SzOOP.

Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacja Whnioskodawcy, zgodnie z ktorg
wymienione przez niego wydatki wpisujg sie w katalog wydatkéw kwalifikowanych,
zgodnie z Wytycznymi Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w zakresie



kwalifikowania wydatkéw w ramach RPO 2014-2020 (EFRR). Zgodnie
z podrozdziatem 7.1.1. Wpytycznych pkt 15 =zostato wskazane, iz koszty
administracyjne, w tym koszty ustug telefonicznych, internetowych, kurierskich,
bankowych itp. stanowig wydatki niekwalifikowane. Wnioskodawca w protescie
stwierdza, ze hosting nie jest ustugg internetowa, polega natomiast na najmie
serwera.

IZ RPO WP podkresla, iz o ile istotnie brak jest definicji legalnej pojecia
hosting w Regulaminie konkursu, Szczegétowym Opisie Osi Priorytetowych, nie
uzasadnia to uznania tego pojecia jako najem/dzierzawa serwera w rozumieniu
zapisow Kodeksu Cywilnego. W tym przypadku, w celu ustalenia znaczenia pojecia —
zgodnie z orzecznictwem sadéw administracyjnych — IZ RPO WP opierata sie na
potocznym rozumieniu tego terminu - por. wyrok WSA w Rzeszowie | SA/Rz 322/17.

W potocznym znaczeniu hosting rozumiany jest przede wszystkim jako
udostepnienie przez dostawce ustug internetowych przestrzeni dyskowej na swoich
serwerach a w szerszym pojeciu Swiadczenie réwniez innych ustug internetowych
(np. dostep do okreslonych plikéw, utrzymywanie skrzynki e-mail, itd.). Nie mozna
wtym przypadku mowi¢ o wynajmie/dzierzawie serwera - W znaczeniu
wynajmu/dzierzawy sprzetu regulowanych zapisami Kodeksu Cywilnego, lecz
o ustudze internetowej realizowanej przez ustugodawce z wykorzystaniem tej
jednostki sprzetu. Nie ma watpliwosci, ze w tej konkretnej sprawie, wyszczegodlnione
przez Whnioskodawce wydatki na hosting Srodowiska badawczego sg wydatkami
niekwalifikowanymi -na ustugi internetowe w rozumieniu podrozdziatu 7.1.1.
Wytycznych pkt 15, a Wnioskodawca obowigzany byt umiesci¢ ww. wydatki jako
niekwalifikowane. Przedmiotem ustugi oferowanej w tym przypadku przez
ustugodawce i zakupywanej przez ustugobiorce (Wnioskodawce) jest wiec nie
wynajem, dzierzawa, itp. serwera (jednostki sprzetu komputerowego) ale ustuga
internetowa realizowana przez ustugodawce z wykorzystaniem tej jednostki sprzetu.
Sprzet komputerowy (serwer) nie jest wiec przedmiotem najmu lub dzierzawy (lub
odptatnego uzyczenia w innej formie). Faktycznie zakupywanym dobrem jest
wytgcznie sama ustuga internetowa. Na powyzsze wskazuje réwniez sposob redakcji
tej kategorii wydatku w Wytycznych Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewddztwa Podkarpackiego, gdzie uzyte pojecia (raty
kapitatowe z tytutu leasingu do wysokosci wartosci poczatkowej, wynajem,
dzierzawa) wyraznie wskazujg na charakter tej kategorii. Bezzasadne jest zatem
stwierdzenie Wnioskodawcy, iz nieprawidtowe sklasyfikowanie wydatkéw jest
konsekwencjg niewtasciwych zalecen oceniajgcego.

Whioskodawca pomimo wyraznie wskazanych zmian, jakie zobowigzany byt
dokonaé, nie zastosowat sie do wezwania IZ RPO WP, ponadto, co stwierdzono,
dokonat bez zalecenia oceniajgcych zmiany nazwy wydatkéw (tj. w pozycjach 3.5
i6.5 tabeli D.3) z ,hosting $rodowiska badawczego” na ,Dzierzawa $rodowiska
badawczego — odptatne korzystanie ze sprzetu komputerowego (hosting)”, co
w Swietle zapisow Regulaminu jest niedopuszczalne, Regulamin konkursu § 19 ust. 7




wyraznie wskazuje, iz: ,Korekcie mogg podlegac wytgcznie elementy wskazane
przez osoby oceniajgce” (...).

Whiosek otrzymuje ocene negatywna, gdyz zgodnie § 19 ust. 13 Regulaminu:
Jezeli w wyznaczonym terminie skorygowany wniosek lub wymagane wyjasnienia
nie zostang dostarczone, lub dostarczone bedg po wyznaczonym terminie, oraz
w przypadku gdy ztoZzone wyjasnienia i uzupetnienia nie doprowadzg do usuniecia
brakéw lub bteddéw uniemoZliwiajgcych spetnienie wszystkich kryteriow oceny
formalnej i/lub_wnioskodawca dokona zmian, ktére sg niedopuszczalne zgodnie
z ust. 7 i 8 wniosek uzyskuje ocene negatywng.” Zwraca sie takze uwage, iz nawet
w przypadku uznania dokonanej przez Wnioskodawce zmiany nazwy wskazanych
wyzej wydatkéw, jako ,Dzierzawa $Srodowiska badawczego — odptatne korzystanie
ze sprzetu komputerowego (hosting)”, nie zmieni to faktu, iz nadal sg to wydatki
niekwalifikowane w rozumieniu Wytycznych i nie zostatyby uznane jako
kwalifikowane.

Whioskodawca, przygotowujgc wniosek zobowigzany byt do zapoznania sie
z trescig regulaminu oraz zatacznikow, a takze prawidtowego wypetnienia formularzy,
zgodnie z dotgczonymi instrukcjami. Do takiego obowigzku nalezy w szczegolno$ci
dbatos¢ o kompletno$é, prawidtowoS¢ wypetnienia dokumentacji oraz ztozenia
ewentualnych poprawek/uzupetnien/wyjasnien zgodnie z instrukcjami zawartymi
w wezwaniu. Zgodnie z zapisami § 2 ust. 8 Regulaminu: ,Przystgpienie do konkursu
jest réwnoznaczne z akceptacjg przez wnioskodawce postanowien niniejszego
Regulaminu oraz jego zafgcznikow” \Wnioskodawca znat zapisy Regulaminu
Konkursu i konsekwencje niedopetnienia powyzszego obowigzku, co potwierdzit
stosownymi podpisami w rubryce F Wniosku: O$wiadczenia Whnioskodawcy, pomimo
tego nie zastosowat sie do wezwania IZ RPO WP.

Po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru
projektdw, wniosek otrzymuje ocene negatywng.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 tj.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujgca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;



¢ informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

¢ informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

o ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) TEAMSOFT sp. z 0.0., ul. Domaniewska 47/10, 02-672 Warszawa,
2) Pani Matgorzata - Jarosifiska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsigbiorczosci,

3) ala
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